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(Vicepresidente). 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Iturralde Viñas, Ivonne Passada y Jorge Pozzi. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Pablo Abdala. 


INVITADOS: Por la Cámara de Armadores Pesqueros del Uruguay: señores Ricardo Piñeiro, Presidente; 
Juan Enrique Laxague, Secretario, y Gabriel Richard, socio. 


Por los trabajadores de la curtiembre NAPALAM, señores Daymán Rodríguez, Eduardo 
Pintado, Juan Camejo y Jorge del Pino. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hackenbruch Legnani).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene mucho gusto en recibir a una delegación de la Cámara de Armadores Pesqueros del 
Uruguay, integrada por los señores Juan Enrique Laxague, Secretario, Gabriel Richard, socio, y Ricardo 
Piñeiro, Presidente, quienes han solicitado ser recibidos. 


SEÑOR RICHARD.- Solicitamos esta reunión a la Comisión cuando tomamos conocimiento de la 
presentación de un proyecto de ley por parte de los señores Diputados Pozzi y Pereyra. Al empezar a 
informarnos al respecto, nos enteramos de que el sindicato de los trabajadores del mar había hecho 
una presentación a propósito de esta iniciativa. Por eso quisimos presentar ante la Comisión nuestra 
posición. Desde ya agradecemos la rápida atención que nos han brindado. 


Con respecto a la modificación del porcentaje de tripulación extranjera en buques de bandera uruguaya, la 
Cámara tiene una posición que está llevada de la mano de la tradición y de la historia del funcionamiento de 
este sector. La Cámara de Armadores Pesqueros del Uruguay, que es la que nos convoca, históricamente ha 
agrupado a la mayoría de los pescadores de costa y de merluza, o sea, básicamente el 100% de la flota que 
trabaja dentro de la zona económica exclusiva, la costa y las aguas jurídicas nacionales. Pero todo ese espejo 
de agua, esas 200 millas y la zona económica exclusiva, está ampliamente reglamentada, explotada, 
controlada y acotada. Por lo tanto, se puede decir que en nuestro espejo de agua actual -ya sean las 200 
millas, como la zona económica exclusiva- la posibilidad de desarrollo del sector pesquero está 
prácticamente agotada. 


Por otra parte, en todo ese espejo, en la flota dedicada a nuestras aguas cercanas -las 200 millas y zona 
económica exclusiva- la tripulación es 100% uruguaya. Es decir que lo que en este momento se está 
amparando al artículo 27 de la ley de pesca es la pesca de ultramar y de aguas internacionales. Cuando se 
crea la ley de pesca, en el Uruguay no había industria pesquera ni pesquería de altura de gran escala. Luego 
se desarrolla todo el plan pesquero y en el sector se necesita mano de obra con conocimiento. Así surge la 
posibilidad de incorporar hasta un 50% de tripulación extranjera, de acuerdo con lo que establece el 

artículo 27. Con el transcurrir de los años, la mano de obra uruguaya adquirió el conocimiento necesario y en 
la actualidad todos aquellos barcos que en los años setenta contaban con tripulación extranjera están 
tripulados pura y exclusivamente por tripulantes uruguayos, por la fuerza de la realidad, nada más. 


En los años ochenta y noventa, hubo nuevos empujes tecnológicos en la pesca; esto implicó que nuevos 
barcos, con modernas tecnologías, vinieran a pescar bajo pabellón nacional. Hubiera sido imposible aplicar 
esas nuevas tecnologías, si no hubiésemos podido adquirir personal capacitado, que vinieron junto con los 
barcos, para tripular las embarcaciones. Esos barcos nos dejaron la enseñanza y el conocimiento que hoy 
tenemos; en ese sentido podemos decir que de las pesquerías que se conocen los uruguayos estamos 
capacitados para ejercerlas prácticamente todas o casi todas; hay muchas sobre las que no tenemos ni 
experiencia ni conocimiento. Y lo que es peor, tampoco tenemos el capital para desarrollarlas; de ahí, que la 
pesca solo pueda desarrollarse en aguas internacionales y en áreas sumamente restringidas, como el 
CCAMLR o la Antártida, o en otros océanos bajo pabellón nacional. Al respecto, hemos tenido experiencia 
de pescas en el Pacífico, en el Índico, en el Atlántico occidental con bandera nacional y con el 50% de 
tripulación uruguaya. 


Es nuestra percepción que si no se permite que el inversor extranjero, en este caso un armador, tenga la 
posibilidad de tripular su barco en una sociedad mixta con un uruguayo, en una empresa uruguaya con 
pabellón nacional, no vamos a tener posibilidad de incorporar nuevas tecnologías. Al día de hoy sabemos 
todo lo que aprendimos, pero no lo que va a venir, y no somos generadores de tecnología ni innovadores en el 
mar como para poder pensar en un desarrollo 100% nacional de las pesquerías. 


Por esto entendemos que no permitir tripulación extranjera en buques uruguayos sería como ponerle una tapa 
a la pesca, porque no habría posibilidad de desarrollo; no tenemos capacidad de desarrollo. El último gran 
desarrollo habido en el sector ha sido la pesca en la Antártida, el famoso CCAMER o el CCRVMA, como 
quieran llamarle. La pesca y la pesquería se hicieron con empresas nacionales en sociedad con capitales 
extranjeros; nosotros poníamos el pabellón, las órdenes, el ordenamiento internacional y éramos responsables 
por todo eso, como lo fuimos hasta el último momento. Fue así que generamos fuentes de trabajo genuinas y 
presencia en ciertos lugares en los que hace diez o quince años era impensable que eso sucediera. De hecho, 
la CCRVMA, en sus primeros intentos, citó a todos los armadores nacionales para que se interesaran en ir a 
pescar a la Antártida, pero ninguno 100% nacional pudo ir porque aquí no tenemos el capital ni la 
financiación necesarios, y mucho menos el conocimiento. Por eso nosotros entendemos que se le pondría un 
pesado tapón al desarrollo pesquero, si no se permitiera tripulación extranjera. 


En cuanto a la excepción que está prevista en la ley, por la vía del común acuerdo, sería en definitiva coartar 
la posibilidad de dirección de una empresa porque, además, no genera ninguna certeza jurídica. Yo no traería 
un barco al pabellón nacional, si después tuviera que discutir cuántos tripulantes extranjeros me permiten 
tener; y esa discusión no sería con una autoridad sino con un gremio, por ejemplo. Creo que el armador y el 
inversor necesitan certeza jurídica, que le digan: "Podés tener tripulación extranjera; estas son las condiciones 
y estás protegido por ley". Esa es la posición que sostiene esta Cámara, porque sabemos que se puede 
necesitar del conocimiento extranjero en cualquier momento. 


SEÑOR LAXAGUE.- No hablamos de la incorporación de nueva tecnología solamente para la pesca de 
ultramar. 


Los integrantes de la Cámara de Armadores somos los decanos de los convenios colectivos. El primer 
convenio colectivo lo hicimos en el año 1984 y los seguimos teniendo hasta el presente con los tres sindicatos 
que tenemos a bordo: el de los patrones, el de los maquinistas y el de los marineros. Como dije, desde el año 
1984 hasta la fecha no navegamos ni un solo día sin convenio colectivo. Por lo tanto, tenemos una relación 
con los sindicatos. 


Por otro lado, tenemos un problema con los barcos de corvina: el cupo compartido con la República 
Argentina país que, por diferentes problemas internos y por la situación de los mercados, ha empezado a 
capturar mucha más corvina que antes. Este año, casi con seguridad, va a pasar lo mismo que el anterior. Este 
es un hecho nuevo que, como dije, no se daba en años anteriores: ahora la captura de corvina por parte de la 
República Argentina supera la del Uruguay. Eso hace que tengamos veda y no podamos salir a capturar 
corvina, pero es impensable que estemos tres o cuatro meses parados porque no podemos salir a pescarla. Es 
cierto que se pueden pescar otras especies, pero es muy difícil no traer corvina en la red. Este tema es muy 
complejo y, tal vez, sea necesario legislar sobre este aspecto. 


Esta situación nos lleva a tener que adoptar otro tipo de pesca, por ejemplo, la de media agua, a la cual no 
estamos acostumbrados. Las redes de media agua cuestan actualmente entre US$ 12.000 y US$ 15.000 y el 
barco debe llevar dos. Es evidente que para esta tarea deberemos traer personal de Argentina, por lo menos 
un patrón o capitán de barco y un contramaestre. Quizás esto pase en el correr de este año o del que viene, ya 
que debemos buscar nuevas pesquerías, fundamentalmente para solucionar el tema de la corvina, aunque 
también el de la merluza porque es evidente que está escaseando. Inclusive, los argentinos tienen un 
problema interno: están denunciando que barcos de merluza vienen a pescar corvina. Quiero aclarar que ellos 
tienen un sistema diferente al nuestro en cuanto a los permisos de pesca, que son nacionales y provinciales; 
es un tema bastante complicado. 


O sea que vamos a tener que innovar y traer tecnología. Actualmente, están instrumentando la instalación del 
sonar en los barcos que suban a varadero; es un dispositivo que va en el casco. Pero los patrones de acá no 
saben utilizar el sonar; entonces, cada empresa deberá llevarlos a la Argentina, a Mar del Plata; la gente 
tendrá que hacer cursos para aprender a interpretar lo que indica el sonar, que es una nueva tecnología para 
nosotros. Quizás, tenga que venir algún patrón desde Argentina para explicar el funcionamiento de este 
sistema en los demás barcos de la flota. Estoy poniendo ejemplos concretos de lo que puede suceder en poco 
tiempo teniendo, en cuenta la prohibición de la incorporación de tripulación extranjera; debería haber 
extranjeros, aunque sea en forma provisoria, hasta que las tripulaciones de aquí aprendan el nuevo sistema. 
Hay que tener en cuenta que el patrón y el contramaestre son tripulantes. Entonces, creo que sería un 
contratiempo que a través de una ley se prohíba la incorporación de tripulantes extranjeros, aunque creo que 
hay excepciones cuando se incorporan por elementos tecnológicos. 


Hago este planteo concreto porque esto es lo que puede pasar a partir de este año. 


SEÑOR PIÑEIRO.- Hoy en el país se realizan distintos tipos de pesca: calamar, chernia, merluza 
negra y atún. Esos barcos llevan parte de tripulación extranjera, no necesariamente en un 50%, 
porque son pescas que se han iniciado hace algunos años y todavía no se ha logrado completar la 
transferencia de conocimiento a las tripulaciones uruguayas. De aprobarse una ley que establezca el 
requisito del 100% de tripulación uruguaya se obligaría a estos barcos, o a varios de ellos, a irse de la 
bandera uruguaya, porque no hay conocimiento uruguayo como para hacer viable esos tipos de pesca. 
Desde que se derogó la Ley _N” 15.523, una cantidad de barcos se dieron de baja de la bandera 
uruguaya, afectados por la falta de certezas jurídicas o lo que fuere. No sé si ustedes tienen la 
estadística, pero creo que deben ser quince o veinte los barcos que se fueron, perdiéndose una cantidad 
de puestos de trabajo uruguayos. Acá tenemos que ver si estamos ante medio vaso lleno o medio vaso 
vacío. 


El mes pasado participamos aquí de un taller de dos jornadas, al que se nos convocó para empezar a discutir 
sobre una nueva ley de pesca. También se habló de este tema del porcentaje de participación de las 
tripulaciones extranjeras, porque está incluido en la actual ley de pesca. Por eso, nos extraña un poco que, 


estando en consideración una nueva normativa que daría marco a la cuestión pesquera, se saque este tema, 
que hoy está incluido en la ley de pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no entendí mal -porque uno tiene bastante desconocimiento del tema-, 
¿ustedes decían que en aguas juridiccionales, lo que vendría a ser la extensión de nuestra soberanía, 
hay un 100% de tripulación nacional? 


SEÑOR RICHARD.- Sí, básicamente. 


SEÑOR PIÑEIRO.- Por ejemplo, los barcos que pescan calamar y túnidos son llamados de categoría C 
y Operan dentro de las doscientas millas, o sea, dentro de la zona común de pesca y también en aguas 
internacionales. Estos barcos tienen participación de tripulación extranjera, no necesariamente del 
50%; como decía Juan Laxague, tienen un técnico en pesca, el contramaestre y alguien más 
especializado. 


Los barcos que pescan chernia, que lo hacen dentro de las doscientas millas, tienen algún personal extranjero. 
Los de la merluza negra, que sí pescan fuera de las doscientas millas -en aguas internacionales, en la 
Antártida, en el Índico y en otros lugares-, generalmente se acercan más al 50% de la tripulación extranjera, 
porque son las últimas pesquerías que se han incorporado. 


Ya que hablamos del tema de las aguas antárticas, como ustedes saben, hace años que el Uruguay mantiene 
una base antártica, que significa un costo para el país. El hecho de tener barcos uruguayos operando en la 
zona antártica genera soberanía sobre esas aguas. 


Lo mismo sucede con el tema de los atunes. Hay una Comisión Internacional que se llama ICCAT, que regula 
la cantidad de atún que se debe pescar, inclusive en aguas internacionales, y las asignaciones de los cupos de 
captura se dan en función de los barcos y de las capturas históricas de cada país. O sea que los países que no 
pescan, año a año, van perdiendo su cuota de acceso a las pesquerías, o sea que también van perdiendo 
soberanía. 


SEÑOR POZZI.- Disculpen mi llegada tarde, pero me encontraba en otra Comisión que estaba 
tratando el tema de la marina mercante. 


Quienes estamos en el asunto sabemos que este tema no es nuevo. Ha habido diferentes proyectos de ley, 
inclusive alguno con media sanción; hubo algún otro que se adjunta acá que presentó el señor Diputado 
García Pintos; si no me equivoco, en algún momento hubo otro que proponía el 90%, O sea que en distintas 
épocas del Parlamento hubo diferentes proyectos tratando de modificar ese famoso piso que, al final, 
terminaba siendo un techo en la ley de pesca, que fija un mínimo del 50% de tripulación nacional. 


La búsqueda del pleno empleo de nuestros compatriotas creo que es algo que a todos nos debe mover, y el 
proyecto apunta en ese sentido. Nosotros estamos convencidos de que esto no va a traer problemas; de todas 
maneras, no se va legislar sin escuchar a todos los involucrados. Hace una semana vinieron representantes del 
SUNTMA; hoy lo hace la Cámara de Armadores Pesqueros del Uruguay, y en su momento, seguramente 
vendrán el Director de la DINARA, señor Montiel, y representantes de la Cámara de la Marina Mercante 
Nacional. Vamos a citar a todo el mundo para que venga y opine sobre el asunto; después, la Comisión en su 
conjunto, sobre la base de lo que nosotros planteamos convencidos, terminará aprobando el proyecto, 
cambiando, sacando, en fin, no sé. 


Con respecto a la reunión que hubo acá sobre el tema de la pesca, lamentablemente yo estaba en el edificio y 
no me enteré; el otro día se lo comentaba al señor Richard en una reunión informal. Yo vi a algunos 
trabajadores de la pesca, pero pensé que habían venido por otro motivo. Al otro día me enteré de ese taller; a 
veces, las comunicaciones no andan bien. En definitiva, no me enteré de esa reunión ni supe qué se trató en 
ella. Por lo tanto, lo que está diciendo el señor Piñeiro es un aspecto que desconocía totalmente. 


Lo digo para que no se piense en chicanas o cosas por el estilo; sobre esto tengo opinión desde hace tiempo. 
Lo propuse ahora, como podría haberlo hecho antes o después, pero ni me enteré de eso que pasó en el 


Parlamento, acá abajo, ni supe qué se discutió ni tuve un resumen al respecto. Quiero dejarlo bien claro, por 
las dudas. 


Sí quiero darles la certeza -como se la dimos a los representantes del SUNTMA el otro día- de que trataremos 
de escuchar a todas las partes antes de tomar una resolución. Seguiremos ese proceso, que no sé cuánto 
llevara -la Comisión tiene otros asuntos que discutir-, pero trataremos que tenga la velocidad adecudada. 


SEÑOR LAXAGUE.- Debemos tener presente que, sobre todo en cuanto a los barcos de corvina, que 
son los que van y vienen cada semana al puerto de Montevideo y comparten el recurso más 
comprometido con la República Argentina, estamos en un punto de inflexión y se puede dar la misma 
situación que en los años ochenta y noventa. Tenemos la imperiosa necesidad de buscar otros recursos 
y de incorporar tecnología; por eso, nuestro temor es que una ley que imponga el 100% de tripulación 
nacional nos impida traer técnicos del exterior. A eso, más que nada, se debe nuestra "objeción", entre 
comillas. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero formular una reflexión y una pregunta. 


La reflexión surge del propio desarrollo de la reunión. Creo que ha sido muy oportuna la presencia de la 
Cámara de Armadores Pesqueros del Uruguay porque como aquí se dijo muy bien, hasta ahora teníamos la 
visión sindical -que por supuesto importa mucho-, pero debemos tener una visión completa y todas las 
perspectivas que hacen a un tema sensible y delicado. Por lo pronto, esta presencia logra hacernos llamar a la 
reflexión en cuanto a que en este tema -como en todos- debemos actuar con la debida cautela. 


Si el país se plantea -esto lo hemos advertido no solo en el ámbito del Parlamento sino que públicamente se 
manejó por los sectores involucrados, por el Gobierno y por los responsables del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca- tener una nueva política que se materializaría en este proyecto de ley de pesca, parece 
razonable tener una visión sistémica del asunto y no ir legislando por parches. En todo caso, las variables que 
hacen a la composición de un sector de la actividad deben ser puestas arriba de la mesa para analizarlas con 
sentido de conjunto. Esto no quiere decir que el aporte del señor Diputado Pozzi no sea bienvenido, pero 
muchas veces los proyectos de ley tienen el valor de realizar propuestas formales para ser consideradas en la 
oportunidad y en los términos en los que después las mayorías, las Comisiones Asesoras y la Cámara 
resuelvan conveniente. Tomo este planteo en esa dirección y, por lo tanto, creo que es un insumo para 
incorporar al análisis. Entiendo que deberíamos seguir un camino más largo de reflexión y de consultas. 


Al respecto, quiero hacer una pregunta bien neófita y bastante pedestre, de alguien que no es experto en los 
temas de la pesca. Me parece que el dilema aquí podría plantearse en términos de privilegiar la regulación o 
la libertad, sin desmedro de que naturalmente las dos sean combinables. No es incompatible que haya libertad 
empresarial o de industria en convivencia con una mínima o razonable regulación; una cosa no es antinómica 
de la otra. 


Más allá de la verdad jurídica, desde el punto de vista de la verdad material, en los casos en los que se 
produce demanda de trabajo, de mano de obra, ¿puede sostenerse razonablemente que en el sector pesquero 
cuando hay demanda de mano de obra se termina por agotar la oferta de trabajo de origen nacional antes de ir 
a buscar mano de obra extranjera como criterio general? Se podrá decir que en función de determinadas 
especializaciones o en algunos segmentos de la actividad esto no es así. Por eso sería bueno tener toda la 
información. Digo esto porque el progreso no se decreta. Es bueno conocer el punto de partida para saber 
verdaderamente el nivel de urgencia que tenemos para establecer una regulación en un sentido u otro o, 
inclusive, de cambiar la regulación vigente, porque el 50% ya sabemos que es ley vigente. 


SEÑOR PIÑEIRO.- Hoy sabemos que prácticamente hay plena ocupación en la pesca. Hace quince 
días tuve que cambiar de hora dos días un barco porque no conseguíamos tripulación, nos faltaban 
marineros. 


También debo decir que hay muchos marineros y maquinistas que están navegando en barcos de terceras 
banderas: en barcos argentinos, españoles, etcétera. Entonces, se produce una especie de "bypass". Cuando 
las condiciones económicas son mejores en el exterior tenemos emigración, y cuando mejoran aquí, vienen 
para nuestro país. Generalmente, en la pesca nunca ha habido falta de empleo. 


En un momento tuvimos un "bypass" con la construcción; cuando la construcción está mejor 
económicamente, muchos marineros se van y, cuando mejora la pesca o hay problemas en la construcción, 
vuelven. Pasa lo mismo hacia el exterior con los marineros y fundamentalmente con los maquinistas. 
Actualmente debemos pedir autorizaciones porque no tenemos maquinistas con la categoría necesaria como 
para tripular los barcos porque la mayoría está navegando en el exterior. 


Además, la formación de personal para la pesca es lenta; de cada cien personas que se presentan con interés 
queda el 10%, y se da una libreta de embarque para navegar. Quizás eso se deba a la falta de promoción y a la 
falta de capacitación; de pronto, sería bueno mejorar a través de la UTU para que los muchachos que se 
incorporen estén más informados, mejor capacitados y no tengamos tanta deserción. 


SEÑOR RICHARD.- Con respecto a la situación de desempleo de los tripulantes uruguayos, me 
gustaría decir que no tenemos estadísticas ciertas. Ya que ustedes tendrán que analizar el tema, me 
gustaría conocer las cifras. 


Nuestra sensación de la realidad es que la mano de obra sin calificar, los tripulantes, están escaseando. Hubo 
varias situaciones con barcos parados y no hay tanta gente en el muelle. Además, tienen una altísima rotación 
y eso hace que, de acuerdo con las estadísticas, tengan un jornal. 


Independientemente de todo esto, quiero destacar que en este sector con tanta conflictividad estamos 
cansados -creo que también el sindicato- del enfrentamiento. ¿Cómo se suscita el enfrentamiento? Por 
ejemplo, la semana pasada el sindicato visitó la Comisión y ahora nosotros, y quizás el Cuerpo se vea 
obligado a definirse entre ellos o nosotros. Eso genera un caldo de cultivo para el enfrentamiento permanente. 


Más allá de nuestra realidad pesquera, de nuestra visión de que puede haber un futuro tecnológico que no 
vamos a tener o la visión de los gremios de que están capacitados para hacer cualquier trabajo, deberíamos 
preguntarnos lo siguiente. Si no hubiera habido una ley que contemplara el porcentaje de mano de obra 
extranjera, ¿se hubiesen establecido los nuevos barcos que vinieron, las nuevas pesquerías que se abrieron 
para la bandera uruguaya, llámense túnidos, calamar, pesca antártica, túnidos congelados en el Pacífico, 
etcétera? Esta es la pregunta que deberíamos hacer a quienes saben más que nosotros, porque tanto yo como 
el sindicato somos parte interesada en esto. Inclusive, deberíamos preguntar al propio Director de la 
DINARA si cree que habrían venido buques calamareros si no hubiesen podido mantener una base de trabajo 
extranjera. ¿Habría venido alguno de los barcos que está pescando en la Antártida o en el sur del Atlántico, si 
no hubiera podido tener sus técnicos de pesca extranjeros? 


Entonces, no se trata de ver el medio vaso lleno o medio vacío sino de darse cuenta de que, en realidad, esta 
es una copa que se está llenando. No es que haya una mitad de puestos extranjeros y otra mitad de puestos 
uruguayos; son puestos de trabajo genuinos que los uruguayos tenemos y hemos conquistado amparados por 
esta ley. El asunto es al revés: debemos pensar si hubiésemos tenido esa inversión. Llegamos a tener trece 
barcos calamareros en dos años. Luego de la decantación natural de todos los emprendimientos industriales 
nuevos, quedaron siete. Eso implica un montón de mano de obra genuina. Reitero que se trata de puestos de 
trabajo nuevos de verdad, que todavía están. 


Entonces, me parece que la pregunta obliga a dar una respuesta con nobleza, más allá de nuestras intenciones. 
Claro que queremos ver a todos los uruguayos ocupados y ganando tanto dinero como en la pesca, y yo 
quisiera tener los mejores marineros del mundo, que conquisten los puestos de trabajo por su capacidad y no 
por una ley que los obligue. Eso sucede en muchas partes y por algo están navegando en otras banderas. Son 
capaces, y los que son buenos trabajan en cualquier lado; no son rehenes de la bandera. Por eso es muy 
importante definir si realmente hay una necesidad de empleo para todos. 


Además, me interesaría sobremanera que esto no quedara en un enfrentamiento entre proempresarios y 
prosindicalistas, porque si llevamos el tema muy democráticamente nos daremos cuenta de que es mucho 
más técnico de lo que parece. Por eso hay que hacer la pregunta correcta a las personas adecuadas. Nosotros 
tenemos una visión y, obviamente, los sindicatos tienen otra, porque tienen intereses diferentes. Pero hay 
gente que sabe más que todos nosotros: hay un Director de Marina Mercante, hay aseguradores, etcétera. 


Comentaba al Diputado Pozzi que tuve oportunidad de estar en Casa de Gobierno y asistió la doctora 
Petruchelli que sabe mucho de derecho internacional marítimo y puede responder muy bien la pregunta de si 


el Uruguay está capacitado para abocarse a un emprendimiento pesquero de nueva tecnología solo. Los 
representantes uruguayos en el CCRVMA también saben que si no tenemos socios extranjeros no podemos ir 
a la Antártida. A eso es a lo que nos estamos cerrando si no permitimos un porcentaje extranjero de mano de 
obra, tecnología o transferencia de conocimiento; seguramente el tema no es solo económico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos muchísimo las explicaciones que nos han dado, los 
mantendremos al tanto y les enviaremos la versión taquigráfica de esta sesión y las correspondientes a 
las próximas visitas que tengamos. 


(Se retira de Sala la delegación de la Cámara de Armadores Pesqueros del Uruguay, CAPU) 


Lamentablemente tengo que retirarme porque debo concurrir a una sesión de homenaje que el 
Senado realizará al ex Presidente Baltasar Brum. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Bentancor) 


(Ingresa a Sala una delegación de Trabajadores de la Curtiembre Napalan) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Dayman Rodríguez, Eduardo Pintado, Juan 
Camejo y Jorge del Pino, delegados de los Trabajadores de la Curtiembre Napalan. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Señores Diputados: la Unión de Obreros Curtidores y el Comité de Base de la 
empresa Napalan les solicitaron esta entrevista para manifestarles un conjunto de aspectos no solo 
referentes a la ocupación. Pero antes que nada, queremos enmarcar esto dentro de una situación muy 
compleja y complicada que la industria de la curtiduría, muy especialmente del subsector lanar, viene 
atravesando en estos últimos tiempos y que se ha profundizado en este último año. Se trata de una 
crisis bastante importante que se manifiesta en un conjunto de empresas y empresarios que surgieron a 
principios de la década del noventa, luego de la caída de los grandes pilares de la industria del cuero - 
Orolon, Aguada, Alaska entre otras grandes curtiembres, fundamentalmente del subsector lanar- 
producto de una economía que privilegiaba otros intereses que no eran los nacionales y productivos. 
Los empresarios que surgieron en esa década y a principios de la del noventa eran, fundamentalmente, 
trabajadores mandos medios de grandes empresas. 


Actualmente, existe un grupo importante de empresarios que proviene de esa situación, de esa coyuntura, lo 
que para nosotros representa grandes dificultades pues este empresariado, que no es genuino, no puede 
cumplir con determinadas cuestiones o marcos legales y laborales, quizás producto de la instalación de los 
Consejos de Salarios o de que surgieron en una época determinada donde, al margen de algunas cuestiones 
legales, emprendían sus cuestiones comerciales infringiendo tanto leyes laborales como medioambientales. 


Hoy nos encontramos ante una situación especial que también es parte de eso: la empresa Napalan. Se trata 
de un grupo de empresarios que arrendaban una propiedad industrial a otro empresario quien, a su vez, les 
suministraba trabajo, pero esta empresa no puedo cumplir con los salarios, licencias, y tuvo que cerrar. A los 
trabajadores no les quedó otra alternativa que ocupar las instalaciones de ese predio industrial para poder 
cobrarse, de alguna manera, los créditos laborales que tenían con esa empresa y que superaban los cientos de 
miles de pesos por cada trabajador. 


SEÑOR PINTADO.- Estos empresarios tuvieron varias razones sociales y voy a explicar por qué. 


Hace dos o tres años pertenecíamos a Ariasur S.A; ellos, supuestamente, la habían cerrado por razones de 
estafa a la DGI y a otros organismos del Estado. Entonces, toda la plantilla de trabajadores pasamos a 
Napalan S.R.L. Esta empresa, en los últimos dos años, desde que comenzó hasta ahora, estuvo en crisis 
constante, con problemas para el pago de salarios y pérdida continua de clientes. El único cliente con el que 
trabajaba en los últimos tiempos era con el empresario a quien le arrendaba el local, con alguna maquinaria 
que había dentro de ese predio industrial. Esta gente se va y el empresario, dueño del local industrial, le dice 
a los trabajadores que no tiene más nada que ver con ellos, que se tienen que retirar ya que había un supuesto 
contrato de arrendamiento que nunca vimos. Nosotros exigimos dicho contrato de arrendamiento para 


estudiarlo porque queríamos saber si realmente existía, pero nunca se nos dio ni tampoco al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. En los últimos tiempos este señor nos tenía, de alguna manera, como 
trabajadores tercerizados. Él contrataba nuestra mano de obra a través de este arrendamiento y nosotros 
trabajábamos exclusivamente para él. Por lo tanto, creemos que este señor, al emplearnos en forma 
tercerizada, tiene algo que ver porque, de alguna manera, ayudó a la estafa; no solamente no pagó el salario 
ni el aguinaldo, sino que también fue partícipe de la estafa realizada ante el BPS. A partir de abril de 2007 
dejaron de pagarle al BPS pero a nosotros nos seguían descontando por ese concepto y en noviembre dejaron 
de llevar la nómina al Banco de Previsión Social; por lo tanto, ni siquiera tendríamos derecho al seguro de 
paro. Esto es una estafa. Hoy estamos manteniendo conversaciones con el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social y el BPS para, de alguna manera, solucionar este tema. 


Lo que venimos a solicitar a la Comisión es la posibilidad de conformar un ámbito donde poder dialogar con 
estos empresarios y encontrar una solución. Nosotros nos encontramos en el local industrial también para 
custodiar parte de la maquinaria que fue cedida por el empresario de Napalan S.R.L. a los trabajadores. La 
idea es encontrar una solución para juntos poder emprender un proyecto cooperativo. Estamos conversando 
con la UDELAR, con la Federación de Proyectos Cooperativos -no recuerdo el nombre- y con el PPECNT 
para elaborar un proyecto cooperativo. La situación es cada vez más caótica porque este empresario salió a 
amenazar a los futuros clientes de este proyecto. Se trata de cuatro o cinco clientes chicos, no sería para 
hacernos multimillonarios sino simplemente para tener un salario y un trabajo digno, pero como dije 
anteriormente, salió a amenazarlos diciéndoles que si tenían algún contacto con nosotros iban a ir presos. 
Nosotros hoy nos encontramos ahogados por todos lados; no encontramos una puerta que se abra para poder 
negociar ya que este empresario se retiró del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y planteó que no iba a 
negociar más y que no aceptaba nuestra propuesta. 


En algún momento le propusimos arreglar con él un comodato en un período de un año con opción a dos 
porque con la Intendencia habíamos arreglado de que en un futuro iríamos al ex Frigorífico Castro, que es 
donde la Comuna tiene un predio industrial para que se realice todo este tipo de emprendimientos, pero esto 
sería un proyecto a futuro, a dos años y nosotros necesitaríamos arrancar ya con el proyecto. Repito: le 
ofrecimos a este empresario realizar un comodato a cambio de lo cual le dejábamos toda la maquinaria en 
condiciones como para que él después la pudiera trabajar -tenemos que aclarar que las condiciones de ese 
establecimiento son deplorables, así trabajábamos nosotros- pero se negó rotundamente. Anduvo por allí 
diciendo que él lo arrendaba por US$ 1.500 y seis meses de depósito. A trabajadores a quienes se les estafó, 
no se les puede exigir esto. Nosotros seguimos estando allí, en custodia de nuestra maquinaria y futura fuente 
de trabajo esperando que alguien nos abra una puerta para encontrar una solución al problema. 


SEÑOR CAMEJO.- Soy integrante de la Mesa Representativa, y represento a los trabajadores. 


Otra vez estamos acá; ya nos hemos visto la cara un montón de veces por el tema de la curtiduría. Este es un 
tema que nos atrae y viene acarreando no solo al sector de la curtiduría sino en el ámbito general. La nueva 
onda, la nueva ola de los patrones es dejar todo, irse, y dejar a los trabajadores en la calle. Este es uno de los 
puntos que vemos y caracterizamos, desde el movimiento sindical y desde la central, como muy preocupante. 
Desde allí estamos tratando de elaborar un proyecto de ley sobre la insolvencia patronal, o sea, que aquellos 
patrones que decidan irse pueden hacerlo pero los trabajadores queremos un respaldo desde el Gobierno. Para 
ello estamos impulsando por resolución de la última Mesa Representativa un proyecto de ley sobre 
insolvencia patronal. Lo que nos preocupa más es que estas empresas chicas que tienen una cuasi mafia del 
sector lanar, trabajan entre ellos, en negro, no solo defraudando a los entes del Estado sino incumpliendo con 
algún convenio colectivo firmado en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Tras denuncias que hemos 
hecho desde la Secretaría de Salud Laboral de nuestro sindicato, se hicieron inspecciones y lo que nos 
preocupa más es que sigan trabajando. Hasta hace treinta días esta empresa podía trabajar; hasta hace treinta 
días y tres horas -antes de que los trabajadores tomaran como custodia las máquinas que les fueron cedidas-, 
estuvo el LATU en esta empresa, y lo mismo que le dijimos a los Senadores le decimos a los Diputados. 
Quisiéramos que fueran allí a ver qué es lo que autoriza el LATU, qué clase de calidad, para que esta empresa 
tenga una carta de crédito por US$ 500.000 en exportación de prendas de vestir. Si estas son las condiciones 
y la carátula de calidad que da el LATU, no entendemos. Nos enteramos de esto por casualidad, porque justo 
había un auto muy bonito frente a la fábrica y el mismo sereno de ellos nos dijo que eran del LATU, y 
estaban adentro junto con nosotros. 


Esto nos preocupa porque hoy nosotros queremos emprender y le estamos dando garantías, no solo a este 
señor -que estafa a los trabajadores, que ya el año pasado despidió a todos sus trabajadores porque no quería 
cumplir con nada- sino al Ministerio de Trabajo y de Seguridad Social y a los entes de seguridad laboral de 
que vamos a poner en condiciones las máquinas; las garantías las damos nosotros porque, en definitiva, 
somos quienes tenemos la mano de obra calificada, y quienes las ponemos en condiciones. Damos todas las 
garantías y lo único que recibimos como respuesta de este señor es que no tiene nada más que hablar con 
nosotros, que no lo cite nadie más porque no se va a presentar en ningún lado. Eso recibimos como 
contestación de esta gente. Y están trabajando. 


Y ¡ojo!, esta es la primera, pero se va a venir una escalada, porque conocemos la problemática del sector 
lanar. Están cayendo las exportaciones; curtiembres que son grandes ahora están haciendo reducción de 
personal porque la exportación ha caído en el sector lanar, y estas curtiembres son los que le trabajan a estas 
grandes empresas, las que lo hacen en negro; no vamos a engañarnos. Estas empresas chicas trabajan a fa?on 
para las grandes empresas -no sé cómo lo hacen, no me pregunten-, trabajan en negro y aquellas tienen todo 
en blanco; habría que investigar eso. Sin embrago, estas empresas chicas son las que explotan, las que no 
cumplen con los convenios salariales, las que no pagan al BPS, a la DGI, las que no pagan nada; están en 
tierra de nadie. Por eso nosotros no tenemos prurito en decir que son cuasi mafiosos, que están 
interconectados entre ellos mismos. Este mismo patrón que dice que la planta de él no está trabajando tiene 
otros que le trabajan. Tiene a los Strata, a otros empresarios de lanar chico, fábricas chicas en las mismas 
condiciones que le siguen haciendo el trabajo; eso es "made in Uruguay", pero los que compran no saben las 
condiciones en que trabajamos. Lo hemos denunciado, y tenemos documentación y papeles de la Inspección 
General del Trabajo, y esto no es de ahora; hace diez o doce años que venimos diciendo lo mismo. Este 
patrón tiene treinta años en el sector y ya ha pasado por tres o cuatro razones sociales distintas. Entonces, yo 
hoy pongo un emprendimiento, no le pago a nadie y me doy de baja. Tenemos pruebas de que son los mismos 
Directores, los mismos dueños, los mismos empleados, y nos dicen que no tienen nada que ver unos con los 
otros. 


Eso es lo que nos preocupa que se viene dando en el sector empresarial, diría yo en el sector patronal, porque 
quizás decir empresarial sería faltar el respeto a los empresarios que emprenden y vuelcan a la sociedad. 
Estos son patrones, lo que hacen es explotar al trabajador, defraudar al Estado y ponerse la plata en el 
bolsillo, y después no les importa lo que viene atrás. 


El pedido que hacemos desde la central, conjuntamente con la UOC y el comité de base de Napalan S.R.L. es 
ver cómo destrancamos esto. El proyecto que queremos hacer con los compañeros es viable; tenemos las 
maquinarias. Está firmada una nota al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, porque las maquinarias que 
los compañeros hoy están custodiando las tienen como pago de una parte de lo que se les debe. Tenemos los 
clientes que dicen que quieren trabajar con esta mano de obra calificada, porque ya saben cómo trabaja. El 
único problema que estamos teniendo hoy es el local que está en pleito, del que este señor dice ser dueño 
pero el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social dice que él subarrendaba. Cuando uno subarrienda no es 
dueño, se le está arrendando a otro; eso quedó en el Ministerio y ya no sabemos quién es el dueño. Tenemos 
información de que eso está embargado, no sabemos por quién; son tres predios, tres padrones. Estamos 
viendo cómo destrancamos la madeja; hay mano de obra calificada, de exportación, y si la exportación sale y 
no se rechaza es porque la mano de obra es calificada; tenemos unos pequeños proveedores y la maquinaria. 
Los trabajadores queremos trabajar y ver cómo se destraba esto desde el ámbito del Gobierno, para que estas 
veinte familias que están sin trabajar, que están comiendo gracias a la solidaridad de los compañeros, ahí en 
su lugar de trabajo -no solo los trabajadores sino las familias están comiendo ahí- puedan volver al trabajo. 
Tenemos que ver de qué forma citamos a esta gente, a ver si vienen, capaz que hay que ir a buscarlos. 


SEÑOR POZZI.- ¿Quién es el dueño de la curtiembre y dónde está ubicada? 
SEÑOR CAMEJO.- Está ubicada en Ferreira y Artigas 346, y el dueño es Jesús Fusiño. 


SEÑOR PINTADO.- Es el que dice ser dueño, porque a nosotros no nos consta que sea dueño. Él en 
algún momento nos dijo que no había alquiler, que era un favor, después nos dijo que subarrendaba. 
Todos los días, en reuniones diferentes, cambia de opinión según lo que le parezca y dónde esté parado. 
En realidad, no sabemos si al final de cuentas no resulta ser él nuestro patrón; lo único es que lo hacía 
a través de los otros que eran los que contrataban y pagaban el sueldo. Ahí hay una mezcla de un 
montón de razones sociales y de personas, y los trabajadores no sabemos en qué condiciones estamos. 


Muchas veces denunciamos trabajadores en negro y un montón de cuestiones que no se cumplían allí y 
seguían pasando. Dejaron una deuda en la UTE de $ 231.000 y no sabemos qué fangote de plata de 
deuda en la DGI y todo sigue igual. La Intendencia planteó todo un tema medioambiental -nosotros lo 
sabíamos- y lo había clausurado. Nos decían que tenían problemas con el cuerpo inspectivo. Ellos 
cierran con una razón social, abren con otra, y tienen que volver con todo el tramiterío a hacer de 
nuevo, y todo eso lleva tiempo. Pero hacía tres años que ellos rompiendo los precintos trabajaban ahí. 
Es todo así. Lo que favorece a este tipo de personajes en el sector lanar es que tienen maquinarias 
chicas y se pueden colocar en cualquier lugar, en cualquier galpón. Hasta que un vecino o alguien no 
denuncia, ellos siguen trabajando y hacen muchísima plata de esta manera, exportan y todo. Siguen 
trabajando y hacen muchísimo dinero de esta manera. Exportan de todo; hay personajes dentro de 
este entramado que se dedican a las exportaciones; tienen todos los papeles en regla, pero no tocan un 
cuero. Y esta el "empresariado" -entre comillas- que hace todo esto totalmente legal. Los perjudicados 
siempre fuimos nosotros. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Debo concurrir a una reunión con otro sindicato por lo que voy a 
tener que retirarme, pero antes quiero decir que podríamos solicitar al Ministerio que nos envíe los 
antecedentes de este problema para saber qué ha venido pasando. Una vez que contemos con 
información por parte de la Inspección General del Trabajo -no sé si eventualmente han tenido algún 
contacto con la DINATRA-, nos pondríamos en contacto para analizar qué acciones llevar adelante. 
Según lo que se nos dice el problema es atendible y preocupante, pero mientras no dispongamos de más 
información acerca de cómo está planteado el tema jurídicamente, no podremos movernos mucho. 


Creo que esta es la forma de proceder. 


SEÑORA PASSADA.- En el mismo sentido, considerando que el próximo lunes nos reuniremos con el 
señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, quizás, desde la secretaría de la Comisión podamos ir 
adelantando algo de manera de tener los informes el mismo lunes. Creo que algunos temas son 
distintos. Por un lado, lo que se pueda incorporar sobre el proyecto que están elaborando los 
trabajadores -pensando en qué podrá suceder con la empresa- y, por otro, el contenido que es de fondo, 
que también plantean los trabajadores. Parece que va más allá de la situación de una cooperativa. Me 
consta que ahora en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se ha destinado una oficina que se 
encarga de emprendimientos productivos, asesoramientos en esa lógica. Por ahí estaríamos cubiertos, 
pero falta el otro aspecto que planteó el señor Diputado Iturralde Viñas. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quisiera saber cuándo empezó la ocupación y cuándo se dio el último 
contacto con la contraparte, que se haya cumplido en el Ministerio o en algún otro ámbito. 


SEÑOR PINTADO.- Empezamos la ocupación hace un mes, y desde hace casi dos semanas no hemos 
tenido ninguna noticia. No hemos podido reunirnos nuevamente en el Ministerio para negociar. La 
última vez que lo hicimos fue en la DINATRA, de donde este señor se retiró diciendo que no quería 
escuchar ninguna propuesta. Ahora hubo otras instancias en las que ellos no se presentaron. 


SEÑOR CAMEJO.- Nosotros nos reunimos con el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, con el 
señor Subsecretario, doctor Bruni, quienes están en pleno conocimiento de esta situación. En el día de 
mañana, a la hora 16, nos reuniremos otra vez con el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social. Es 
decir que el Ministerio, la DINATRA, están llevando el caso. Hay documentación y toda está en esos 
ámbitos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la información que nos han aportado y la tendremos presente. 
Haremos los contactos pertinentes con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social así como con otros, 
que puedan considerarse favorables a fin de contar con los mejores elementos cuando tomemos cartas 
en el asunto, si es que podemos hacerlo. Si estamos ante una patronal que no asiste a la convocatoria de 
un Ministerio ni a la del Senado, es de esperar que tampoco asista a una invitación nuestra. Cuanto 
más esfuerzos podamos conjuntar mejor predispuestos estaremos para salvar esta situación. 


SEÑOR PINTADO.- En nombre de todos los compañeros que están en la fábrica agradecemos la 
colaboración de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Tí maana dal nia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


